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9.4. Sonstiges - Kanaldeckel Appendorf Richtung Lauter

Um 19:00 Uhr eréffnete Erster Blirgermeister Ronny Beck die Sitzung des des Gemeinderates Lauter.

Zu der Sitzung wurde form- und fristgerecht mit Schreiben vom 15.01.2026 geladen. Mit der Sitzungsladung und der
Tagesordnung bestand Einverstandnis. Gegen die Niederschrift der Gemeinderatssitzung vom 11.12.2025 wurden
keine Einwendungen erhoben. Diese gilt somit als genehmigt und anerkannt.

Offentlicher Teil

| 1. Kurzbericht des Biirgermeisters

Der Erste Blirgermeister Ronny Beck berichtete tiber folgende Themen.

[ 1.1.  Kurzbericht - Ortsdurchfahrt Appendorf Ost |

Am 15.12.2025 fand ein Vor-Ort-Termin mit dem Staatl. Bauamt, der ALE, dem Planer und Birgermeister statt, da
es noch Klarungsbedarf beztiglich dem Gehweg bei einer Engstelle gab. Eine einvernehmliche Losung wurde
erzielt und die Planungen konnen so wie urspr. geplant weitergefiihrt / abgeschlossen werden.

| 1.2.  Kurzbericht - Neuer Feldgeschworenenobmann |

In einer Versammlung der Feldgeschworenen der Gemeinde Lauter am 12.01.2026 wurde ein neuer Obmann
gewahlt. Dies ist Herr Andreas Seits aus Deusdorf. Vertreter ist wie bisher Tobias Himmer.

| 1.3.  Kurzbericht - Glasfaserausbau |

Fir den Glasfaserausbau in Leppelsdorf und Appendorf wurden bei einer Besprechung (im Rathaus und
anschliefend vor Ort) die Verteilerpunkte festgelegt. Es werden hier Verteilerkasten in tblicher Grofie (80 cm breit)
aufgestellt.

In Appendorf drei und Leppelsdorf einer.

Fur Lauter und Deusdorf kommt die Planung in Kiirze, da hier ein anderes Biiro beauftragt wurde, da hier ein
anderes Forderprogramm gilt.

| 1.4.  Kurzbericht - Vorstellung Homepage |

Am vergangenen Freitagvormittag wurde vom Anbieter die mdgliche Gestaltung der neuen Homepage vorgestellt.
Hier wurden einige Einwande zur Verbesserung gemacht. Homepage soll dann ab Mitte des Jahres online gehen.

| 1.5.  Kurzbericht - Getriebeschaden am Feuerwehrfahrzeug |

Nach dem letzten Einsatz an Neujahr in Dorgendorf wurde beim LF 10 ein Getriebeschaden festgestellt. Das
Fahrzeug wurde zur Fachwerkstatt abgeschleppt und Reparatur in Auftrag gegeben.
Veranschlagte Reparaturkosten: 8000 Euro

| 1.6.  Kurzbericht - Miihlenweg Appendorf
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Aufgrund der Neugestaltung Ortsdurchfahrt wurde bei der ALE auch die Neugestaltung des Mihlenweges
angeregt. Zum einen kann hier die Oberflache erneuert und zum anderen die Wasserproblematik im Starkregenfall
mit angegangen werden.

So fand heute mit dem IngBiiro Gaul ein Termin vor Ort statt, um die Problematik des Hochwassers zu besprechen.
Im Bereich der St2277 ist ein Kanal eingebrochen, der vermutlich in offener Bauweise repariert / ausgetauscht
werden muss. Bei Vollausbau der St2277 macht es Sinn dies gleich mitzumachen und das Problem zu beheben und
nicht nach dem Ausbau nochmals die StralRe zu 6ffnen.

Eine Forderung wurde hier bei einer Besprechung im ALE zum Ausbau des Mihlenweges zugesagt.

| 1.7.  Kurzbericht - Windvorranggebiet - Netzanschlussgesprache 17.12.2025 |

Nach sehr langer Verzégerung (liber ein Jahr) wurden auf hoherer Ebene mit der Regierung von OFR und UFR,
bay. Wirtschaftsministerium, Planern und Bayernwerk ein Netzanschlussgesprach gefihrt. Urplotzlich sind am
Vortag Kapazitaten in genau der bendtigten Gréfle am Umspannwerk Eltmann frei geworden.

Neuer Antrag zum Einspeisepunkt wurde noch am gleichen Tag gestellt. Wir warten jetzt auf Riickmeldung.

| 2. Bekanntgabe der Beschliisse aus der letzten nichtoffentlichen Sitzung |

Folgende Beschlusse aus der letzten nichtoffentlichen Sitzung wurden bekanntgegeben:

. Fenstertausch FFW Deusdorf
Der Auftrag zum Fenstertausch wurde vergeben; Auftragsvolumen 19.000 Euro; Tausch ist am 16.02.2026

. Schachtsanierungen
Diverse Schachtabdeckungen (17 in der Gemeinde) sind marode und miissen ausgetauscht / repariert werden.
Mindestbietender Auftragnehmer hierfur hat zum Preis von 22.511,26 Euro angeboten.

3. Aufstellung des Bebauungsplanes "Appenberg II" - Auswertung der friihzeitigen
Beteiligungsverfahren, Billigung des Entwurfs und Beschluss zur dffentlichen Auslegung gemaf
§§ 3, 4 Abs. 2 BauGB

Die Mitglieder des Gemeinderates erhielten folgenden Sachverhalt mit der Sitzungsladung:

Der Gemeinderat hat in der Sitzung vom 29.07.2025 die Aufstellung des Bebauungsplans ,Appenberg I1* in Lauter
beschlossen. Ziel ist die Schaffung eines Allgemeinen Wohngebietes. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
gemal § 3 Abs. 1 BauGB sowie die friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Tragern offentlicher
Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB wurde auf der Grundlage des Vorentwurfs in der Fassung vom 29.07.2025
durchgefiihrt.

Mit Schreiben oder wahlweise elektronisch per Email wurden die betroffenen Behérden und Trager 6ffentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB durch die Gemeindeverwaltung/ Planungsbro aufgefordert, ihre Stellungnahme
zum Entwurf in der Zeit vom 01.10.2025 bis zum 30.10.2025 vorzubringen. Die Beteiligung der Offentlichkeit
erfolgte zeitgleich.

Im Rahmen dieses Verfahrensschrittes sind 18 Trager éffentlicher Belange angeschrieben worden.

Von diesen haben fiinf nicht geantwortet. Die Gemeinde Lauter geht folglich davon aus, dass die Belange dieser
Trager offentlicher Belange nicht beriihrt sind. Keine Einwénde oder Bedenken wurden durch acht Trager
offentlicher Belange erhoben. Von den verbleibenden fiinf Tragern offentlicher Belange sind im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung der Behdrden gemalt § 4 Abs. 1 BauGB folgende Hinweise eingegangen.

Nr.1  WWA KC mit Anschreiben vom 14.10.2025
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Stellungnahme wurde bereits unter 5. Anderung Flachennutzungsplan abgewogen und die hierzu notwendigen
Beschllisse gefasst. Die beiden nachfolgenden Punkte werden nur zur Information angefiinrt:

1.a) Stellungnahme:

1. Wasserschutzgebiete / Wasserversorgung / Grundwasserschutz

Die Vorhabensbereiche liegen aulerhalb festgesetzter oder geplanter Heilquellen- und Wasserschutzgebiete bzw.
wasserwirtschaftlicher Vorbehalts- und Vorrangflachen.

Die Flachen der Anderungsbereiche kénnen an die zentrale Wasserversorgung (Veitensteingruppe) angeschlossen
werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Schutz kiinftiger baulicher Anlagen gegen potenziell vorhandene hohe
Grundwassersténde und/oder driickendes Grundwasser dem jeweiligen Bauherrn obliegt. Daher wird empfohlen,
vor Baubeginn ein Baugrundgutachten in Auftrag zu geben.

Alle Méglichkeiten zur Minimierung von Fldchenversiegelungen sollten vorab gepriift und soweit mdglich
beriicksichtigt werden.

Sollte im Rahmen des Gebédudeneubaus beabsichtigt werden, den Wérmebedarf nunmehr (iber geothermische
Anlagen sicherzustellen, weisen wir vorsorglich auf die notwendigen wasserrechtlichen Anzeige- und
Genehmigungspflichten hin. Wir empfehlen in diesem Falle eine friihzeitige Kontaktaufnahme mit dem zusténdigen
Wasserwirtschaftsamt Kronach sowie dem Landratsamt Bamberg.

Den Brandschutz bitten wir mit dem zusténdigen Brandrat abzustimmen.

Holzlagerplatz:

Beziiglich des Grundwasserschutzes bestehen bei ordnungsgemélBem Betrieb keine Einwénde.

1.a)  Abwdgung und Beschluss:
Beziiglich der 5. Anderung des Fldchennutzungsplanes besteht hierzu kein Handlungsbedarf. Die Hinweise bzgl.
Baugrundgutachten und Geothermie werden in die jeweiligen Bebauungspléne (ibernommen werden.

1.b) Stellungnahme:

2. Uberschwemmungsgebiete / Gewésserentwicklung

Im Planungsbereich befinden sich keine Oberflachengewésser und es sind keine festgesetzten oder vorléufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiete.

Auf die Gefahren und Regelungen von einer Uberflutung durch ,wild“ abflieBendes Oberflachenwasser infolge
Starkregenereignisse (vgl. § 37 WHG) wird nachdriicklich hingewiesen.

Die Hinweiskarte Oberfldchenabfluss und Sturzflut st unter
https./fwww.Ifu.bayern.de/wasser/starkregen_und_sturzfluten/hinweiskarte/index.htm zu finden.

Eine Berechnung der Uberschwemmungsgebiete und des wild abflieBenden Oberflachenwassers wurde durch
Gaul Ingenieure im Integralen Konzept zum kommunalen Sturzflut-Risikomanagement® Oktober 2019
durchgefihrt. Dies ist bei der Aufstellung des Bauleitplanes zu beachten. Schon bei einem Bemessungsregen T30a
ist das Planungsgebiet ,Sondergebiet Holzlagerplatz* in der Gemarkung Lauter von wild abflieBendem Wasser
betroffen.

Zur angemessenen Berticksichtigung von Sturzflutgefahren in der Bauleitplanung wird auf die Arbeitshilfe
,Hochwasser- und Starkregenrisiken in der Bauleitplanung”
[https://www.stmuv.bayern.de/themen/wasserwirtschaft/hochwasser/doc/arbeitshilfe_kommunen_hochwasser-
starkregenrisiken_bauleitplanung_ba.pdf] verwiesen.

1.b) Abwégung und Beschluss:

Die entsprechenden Karten und Planungshilfen sind bekannt und wurden berticksichtigt. Die entsprechenden
Hinweise, bzw. Auflagen werden in den entsprechenden Bebauungsplénen, bzw. Bauantrdgen (Holzlagerplatz)
beriicksichtigt werden.

Da es sich bei den baulichen Anlagen des Holzlagerplatzes derzeit um forst- und landwirtschaftliche Bauwerke
handelt ist auch hierzu derzeit kein Handlungsbedarf zu erkennen.

1.d) Stellungnahme:

4. Altlasten

Die vom WWA Kronach vorgenommene Recherche im Alflasten-, Boden- und Deponieinformationssystem
(ABuDIS) erbrachte auf den beplanten Fldchen keine kartierten Schadensfélle oder Altablagerungen.
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Auf den ,Mustererlass zur Beriicksichtigung von Fldchen mit Bodenbelastungen, insbesondere Altlasten, bei der
Bauleitplanung und im Baugenehmigungsverfahren® der ARGEBAU, der mit StMIS vom 18.04.02, Az. IIB5-
4611.110-007/91 in Bayern verbindlich eingefiihrt wurde, wird hingewiesen.

Es wird empfohlen, eine Anfrage beziiglich eventueller Altlastenverdachtsfidchen im Geltungsbereich des
Flachennutzungsplans bzw. der Bebauungspldne beim Landratsamt Bamberg vorzunehmen, sofern noch nicht
geschehen.

Sollten bei ErschlieBungs- und Baumafinahmen Anzeichen gefunden werden, die auf einen Altlastenverdacht
(Verdacht auf Altlasten, schadliche Bodenverdnderungen, Grundwasser-verunreinigungen) schlieen lassen, ist
das Landratsamt Bamberg umgehend zu informieren.

Weiterhin wére bei Altlastenverdacht die Einbindung eines privaten Sachverstdndigen nach § 18 BBodSchG
angezeigt.

1.d)  Abwégung und Beschluss:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei den jeweiligen Bebauungsplénen ist bereits ein entsprechender
Hinweis zu Altlasten angeftihrt. Es besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

Nr.2 Deutsche Telekom mit Anschreiben vom 27.10.2025

[..] die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Gegen die oben aufgefilhrte Planung haben wir keine Einwande.
Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom AG.

Die Telekom priift derzeit die Voraussetzungen zur Errichtung eigener Telekommunikationslinien in Baugebieten.
Je nach Ausgang dieser Priifungen wird die Telekom eine Ausbauentscheidung treffen. Vor diesem Hintergrund
behalt sich die Telekom vor, bei einem bereits bestehenden oder geplanten Ausbau einer TK-Infrastruktur durch
einen anderen Anbieter auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu verzichten.

Aus diesem Grund und zur eventuellen Koordinierung mit Stralenbau- bzw. Erschliefungsmalnahmen der
anderen Versorger ist es dringend erforderlich, dass sich die Kommune noch in der Planungsphase, mindestens
jedoch 5 Monate vor Baubeginn, schriftlich mit uns in Verbindung setzt.

Bitte teilen Sie uns auch mit, welche eigenen oder Ihnen bekannten MalRnahmen Dritter im Geltungsbereich
stattfinden werden.

Beschluss: 11:0

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die Telekom wird entsprechend zeitig benachrichtigt.

Nr.3  Bayernwerk mit Anschreiben vom 29.10.2025

Nach Einsicht der uns (ibersandten Planunterlagen teilen wir lhnen mit, dass unsererseits keine Einwande
bestehen, da im Planungsbereich keine Versorgungsanlagen unseres Unternehmens betrieben werden.

Zur elektrischen Versorgung des geplanten Gebietes sind Niederspannungskabel erforderlich. Eine Kabelverlegung
ist in der Regel nur in Gehwegen, Versorgungsstreifen, Begleitstreifen oder Grinstreifen ohne Baumbestand
maoglich.

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Versorgungsnetzes sowie die Koordinierung mit dem StraRenbautrdger und
anderer Versorgungstrager ist es notwendig, dass der Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmaRnahmen im
Planbereich friihzeitig (mindestens 3 Monate) vor Baubeginn der Bayernwerk Netz GmbH schriftlich mitgeteilt
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werden. Nach § 123 BauGB sind die Gehwege und ErschlieBungsstralien so weit herzustellen, dass Erdkabel in der
endgultigen Trasse verlegt werden kénnen.

Ausfiihrung von Leitungsbauarbeiten sowie Ausstecken von Grenzen und Hohen:
= Vor Beginn der Verlegung von Versorgungsleitungen sind die Verlegezonen mit endgiiltigen
Hohenangaben der ErschlieBungsstrafien bzw. Gehwegen und den erforderlichen Grundstlicksgrenzen
vor Ort bei Bedarf durch den Erschlieungstrager (Gemeinde) abzustecken.
= Fir die Ausfihrung der Leitungsbauarbeiten ist uns ein angemessenes Zeitfenster zur Verfiigung zu
stellen, in dem die Arbeiten ohne Behinderungen und Beeintrachtigungen durchgefiihrt werden konnen.

Beschluss: 11:0

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Zuge der ErschlieBung beachtet werden. Bayernwerk
wird entsprechend vor Beginn der ErschlieBung benachrichtigt werden.

Nr.4 Regierung von Oberfranken mit Anschreiben vom 31.10.2025

Stellungnahme: (BPL Appenberg Il, Rest bereits unter 5. Anderung FNP abgewogen)

Da es sich um eine Angebotsplanung handelt, ist eine zligige Bebauung der Grundstiicke nicht gesichert, so dass
die gemeindliche Zielsetzung, Bauland fiir Bauwillige zur Verfiigung zu stellen, ggf. nicht erreicht werden kann. Vor
diesem Hintergrund sind Instrumente wie vertragliche Vereinbarungen (Baupflicht, Stadtebaulicher Vertrag gem. §
11 BauGB) oder ein Baugebot gem. § 176 zu prifen.

Beschluss: 11:0

Die Einfiihrung einer Baupflicht wurde bereits am 29.07.2025 wahrend des Aufstellungsbeschlusses
diskutiert und befiirwortet. Dies wird bei den VerduRerungen vertraglich geregelt werden. Da derartige
Verpflichtungen kein Bestandteil eines Bauleitverfahrens sind, besteht hierzu im Zuge des Verfahrens kein
Handlungsbedarf.

Nr.5 Landratsamt Bamberg mit Anschreiben vom 30.10.2025

Bodenschutz:

Die von der Planung betroffenen Grundstlicke sind im Altlasten-, Bodenschutz- und Dateninformationssystem nicht
erfasst. Es besteht insofern kein Altlastenverdacht. Auch fir schadliche Bodenverénderungen liegen insofern keine
Anhaltspunkte vor. Es wird darauf hingewiesen, dass dennoch unbekannte, bisher nicht erfasste Bodenbelastungen
vorhanden sein koénnen. Gegen die eingereichte Planung in der vorliegenden Form bestehen daher aus
bodenschutzrechtlicher Sicht keine Einwande.

Beschluss: 11:0
Entsprechende Hinweise sind bereits im Bebauungsplan enthalten. Es besteht kein Handlungsbedarf.

Wasserrecht:

Standort:

Der Vorhabensbereich liegt weder in einem festgesetzten, vorlaufig gesicherten oder ermittelten
Uberschwemmungsgebiet noch in einem Trinkwasserschutzgebiet.

Wassersensible Bereiche sind hier nicht betroffen.

Hochwasser Uberschwemmungsgebiet wassersensible Bereiche:

Im Planungsbereich befinden sich keine Oberflachengewasser und es sind keine festgesetzten oder vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiete betroffen. Das Planungsgebiet liegt auRerhalb wassersensibler Bereiche
und bekannter StarkregenflieBwege.
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Oberflachenabfluss und Sturzflut:

Der Hinweiskarte "Oberflachenabfluss und Sturzflut" kdnnen erste Anhaltspunkte fir mégliche Uberflutungen
infolge von Starkregen und Sturzfluten entnommen werden. Die Karte kann mit den erganzenden Informationen im
Internet unter https://s.bayern.de/hiosabgerufen werden. Auf die Gefahren und Regelungen von einer Uberflutung
durch "wild" abflieRendes Oberflachenwasser infolge Starkregenereignisse (vgl. § 37 WHG) wird nachdrticklich
hingewiesen.

Die Hinweiskarte Oberflachenabfluss und Sturzflut ist unter https://www. Ifu. bayern. de/wasser/stark-regen und
sturzfluten/ninweiskarte/index. htm zu finden. Auf die Sturzflutgefahren in der Bauleitplanung wird verwiesen.
,Hochwasser- und Starkregenrisiken in der Bauleitplanung" [www.stmuv.bayern.de/themen/wasser-
wirtschaft/hochwasser/doc/arbeitshilfe_kommunen_hochwasser-starkregenrisiken_bauleitpla-nung_ba.pdf]

Niederschlagswasserentsorgung:

Das Baugebiet ist im Trennsystem zu entwassern.

Das Oberflachenwasser (von StraBe und Zisternentiberlauf) ist (ber das Flurstlick Nr. 320/44 der Lauter
zuzufiihren; falls laut Fachplanung erforderlich, ist darauf auRerdem ein Regeniiberlaufbecken zu errichten. Das auf
den Dachflachen anfallende Oberflachenwasser ist auf den jeweiligen Grundstticksfreiflachen zu versickern bzw.
zurlickzuhalten.

Sollte aufgrund der Bodenbeschaffenheit eine Versickerung nicht in ausreichendem Mafle mdglich sein, sind
geeignete Malnahmen zur Regenriickhaltung (Zisternen, Teiche 0. a.) zu ergreifen. Das Fassungsvermdgen der
Zisterne sollte mindestens 0, 03 m3 je m? (iberbaute bzw. versiegelte Grundstiicksflache betragen; es muss jedoch
mindestens 6 m® betragen. Ein Uberlauf an den Regenwasserkanal ist vorzusehen, alternativ kann das
Uberlaufwasser (iber die belebte Oberbodenzone breitflachig versickert werden, was aus wasserwirtschaftlicher
Sicht zu bevorzugen ware. Die Nutzung des Regenwassers als Brauchwasser (Gartenbewasserung,
Toilettensplilung etc.) sollte verbindlich festgesetzt werden.

Hinweis:

Bestehende wasserrechtliche Erlaubnisse fiir das Einleiten von Niederschlagswasser sind zu (iberprifen ggf. zu
erweitern oder neu zu beantragen. Das Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser in ein Gewéasser (auch
das Einleiten in das Grundwasser Uber Versickerung) bedarf grundsétzlich der wasserrechtlichen Erlaubnis; bei
schadloser Niederschlagswasserentsorgung unter Einhaltung der Niederschlagswasserfreistellungsverordnung
NWFreiV nebst technischen Regeln TRENGW oder TRENOG ist jedoch keine wasserrechtliche Erlaubnis notig.
Unabhéngig von der Genehmigungspflicht sind flr die Errichtung und den Betrieb der Versickerungsanlagen die
Arbeitsblatter DWA-A 138 und DWA-A 102 sowie das Merkblatt DWA-M 153 anzuwenden.

Im Verfahren sind die einschlagigen Nachweise fiir die erforderlichen qualitativen und quantitativen
Behandlungsmalinahmen entsprechend der Schutzbediirftigkeit des Gewassers zu flihren und die geltenden DWA-
Merkblatter bzw. Arbeitsblétter zu beachten. Vor allem bei starker belasteten Niederschlagswassern u. a. von
Gewerbegebietsflachen und den dementsprechend stark frequentierten Stralen und Zufahrten ist eine
ausreichende und geeignete Vorreinigung sicherzustellen. Niederschlagswasser von versiegelten Flachen darf
nicht oberflachig auf Verkehrsflichen oder angrenzende Nachbargrundstiicke abgeleitet werden. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht wird empfohlen eine oberflachliche Versickerung, breitflachig tber die bewachsene
Bodenzone zu wahlen.

Dacheindeckung:

Der Einsatz von Metalldachern kann aus wasserwirtschaftlicher Sicht problematisch sein, vor allem, wenn es sich
um unbeschichtete oder ungeeignet beschichtete Metalldacher aus Zink, Blei oder Kupfer handelt. Uber die Zeit
werden Schwermetall-lonen gelést und gelangen so in das Grundwasser oder Oberflaichengewasser.
Schwermetalle sind fiir viele Organismen bereits in sehr geringen Mengen giftig. Dacheindeckungen und die
AuBenwande dlrfen an der Oberfliche kein Kupfer, Zink, Blei gréBer 50m2 oder Asbest enthalten.
Dacheindeckungen aus Blei, Kupfer und Zink kénnen zudem auch zu erhdhten Anforderungen an die
Niederschlagswasserentsorgung fiihren.

Von einer geeigneten Beschichtung kann ausgegangen werden, wenn die Beschichtung die Korrosivitatskategorie
C3 sowie die Schutzdauer M nach DIN EN 55634 einhélt. Diese Materialien werden durch die Niederschlage sowie
infolge von Riickspllprozessen freigesetzt und abgespiilt, was zu einer Umweltbeeintréchtigung durch belastete
Niederschlagswasser flihren kann. Grundséatzlich werden aus wasserwirtschaftlicher Sicht Dachbegriinungen
empfohlen.
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Der Einsatz von Dachbegriinung kann sowohl das anfallende Niederschlagswasser stark reduzieren als auch
positive Auswirkungen auf das Raumklima in dem Gebaude haben. Modellierte Substratausschittungen, Grobkies
und Steinfelder werten die Griinflache zum einen optisch auf, zum anderen entsteht besonders arten- und
bliitenreicher Lebensraum - siehe auch Beitrag "Biotop” fiir mehr Biodiversitat auf kleinen Flachen". Aus fachlicher
Sicht sollte verbindlich festgesetzt werden, sdmtliche Flachdacher mit einer extensiven, flachigen Dachbegriinung
(Sedum Begrlinung) herzustellen. Grundsatzlich werden aus wasserwirtschaftlicher Sicht Dachbegriinungen sowie
begriinte Fassaden empfohlen. Der Einsatz von Dachbegriinung kann sowohl das anfallende Niederschlagswasser
stark reduzieren als auch positive Auswirkungen auf das Raumklima in dem Gebaude haben.

Versiegelung:

Um das anfallende Niederschlagswasser mdglichst gering zu halten, sollte auf eine mdglichst geringe
Flachenversiegelung geachtet werden. Dies wére z. B. durch die Gestaltung von Flachen mit durchl@ssigen
Materialien wie Rasengittersteinen, die eine Versickerung des Niederschlages zulassen, mdglich. Sofern
nutzungsbedingt moglich (beispielsweise bei Fullwegen, gering genutzten Parkplatzen, Flachen ohne Umgang
mitwassergefahrdenden Stoffen etc.), sollte dies bei der jeweiligen Detailplanung berlcksichtigt werden. Befestigte
Flachen (z. B. FuBwege, Eingangsbereiche, Fahrradstellplatze, Geb&udevorflachen, nicht Gberdachte Stellplétze,
Flachen fir Mulllagerung und Sammelstellen) sollten in teil-versickerungsfahiger Bauweise ausgefiihrt werden (z.
B. Schotterrasen, Rasenpflaster, sickerfahiges Betonporenpflaster, Pflaster mit Rasen-Splitt-Fugen,
wassergebundene Bauweisen).

Der Ausschluss von sog. Steingarten und die Auswahl sowie Anzahl der Pflanzungen sollen dazu beitragen das
Mikroklima hinsichtlich nattirlicher Kiihlung vor Ort zu unterstlitzen. Was in Zeiten steigender Temperaturen und
langerer Warmperioden als sinnvoll angesehen wird, da Steingérten o.a. zwar kurzfristig eine bessere
Verdunstungsleistung gewahrleisten, jedoch auch nachteilig bessere Warmespeicher darstellen, die sich dauerhaft
eher negativ auf das lokale Mikroklima auswirken.

Trinkwasserversorgung:
Die Gemeinde Lauter wird (ber die Veitensteingruppe mit Trinkwasser versorgt. Hierfiir sind ausreichend
Kapazitaten vorhanden.

Abwasserentsorgung:
Das anfallende hausliche Schmutzwasser wird Gber einen Sammelkanal mit Anschluss an den Bestand
der lokalen Klaranlage zugefilhrt werden. Hier sind ausreichend Kapazitaten vorhanden.

Erneuerbare Energien:

Sonnenkollektoren und Photovoltaikanlagen auf den Dachflachen von Haupt- und Nebengeb&uden sind zulassig.
Die Nutzung von Sonnenenergie wird empfohlen. Diese Mdglichkeit sollte als verpflichtende Forderung
aufgenommen werden. Sollte beabsichtigt werden, den Warmebedarf iiber geothermische Anlagen sicherzustellen
wird vorsorglich auf die hierflir notwendigen wasserrechtlichen Anzeige- und Genehmigungspflichten hingewiesen.
Bauwilligen wird empfohlen, jeweils vor Baubeginn ein individuelles Baugrundgutachten in Auftrag zu geben, um
Rickschliisse auf die Eignungsfahigkeit (Tragfahigkeit, Frostgefahrdung, Grundwasserstande) des spezifisch
ortlich anstehenden Untergrundes als Baugrund gewinnen zu kdénnen. Solar- und Photovoltaikanlagen sollten
zwingend im Bebauungsplan vorgeschrieben werden. Trotz Dachbegriinung ist der Einsatz regenerativer Energien
maoglich.

Bauwasserhaltung:
Sollte eine Bauwasserhaltung erforderlich sein, ist diese generell beim Landratsamt Bamberg, Fachbereich
Wasserrecht, mit samtlichen Antragsunterlagen zu beantragen.

Wassergefahrdende Stoffe:

Es ist nicht bekannt, ob in dem Gebiet mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen werden soll. Fir Bau, Betrieb
und Uberwachung von Anlagen zum Umgang mitwassergefahrdenden Stoffen gelten die Anforderungen des § 62
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), die Verordnung dber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (Anlagenverordnung - AwSV, Stand 18. April 2017, BGBI. | S. 905) und die hierzu ergangenen
Vollzugsbekanntmachungen. Andere  Vorschriften, insbesondere die des Bau-, Gewerbe- und
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Immissionsschutzrechts bleiben hiervon unberiihrt. Geplante Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen sind dem Landratsamt Bamberg, Fachbereich 42.2, grundséatzlich 6 Wochen vor Baubeginn schriftlich
anzuzeigen.

Zusammenfassung:
Unter Berlicksichtigung der zuvor genannten Hinweise und Anmerkungen kénnen wir der Planung aus
wasserwirtschaftlicher Sicht zustimmen.

Beschlussvorschlag:

Zu Oberflaichenabfluss und Sturzflut: ~ 11:0
Die Hinweise wurden bereits in der Planung beriicksichtigt. Es besteht hierzu kein weiterer
Handlungsbedarf.

Zu Niederschlagswasserentsorgung:  11:0

Die Nutzung von Regenwasser als Brauchwasser wurde vom Gemeinderat als freiwillige Mafnahme
vorgesehen, da hierdurch besonders bei Anwendungen im Geb&ude nicht unerhebliche Zusatzkosten
anfallen. Den zukiinftigen Bauherren wird hierdurch die Méglichkeit gegeben dies auch nachtréglich zu
installieren.

Die angefiihrten und zu beriicksichtigenden Richtlinien und Merkblatter sind bei Planungsbiiros bekannt
und finden dort auch Anwendung. Aufgrund der Beschaffenheit des Bodens (bindiger Boden) ist eine
entsprechend breitflachige oberflachliche Versickerung des Niederschlagwassers nur punktuell und nicht
im gesamten Geltungsbereich moéglich. Weiterhin wiirde dies bei Sattigung des Bodens zu einer
Benachteiligung der Unterlieger fiihren, was durch das gewahlte System verhindert wird.

Zu Dacheindeckung:  11:0

Der Hinweis der generellen Festsetzung von Griinddchern wurde in o.g. Sitzung verworfen und es wurde
den potenziellen Bauherren freigestellt die Art der Dacheindeckung selbst zu bestimmen. Es soll jedoch
festgesetzt werden, dass die angefiihrten metallischen Materialien liber eine Beschichtung verfiigen
miissen, um den loneneintrag ins Wasser zu verhindern.

Zu Versiegelung: 11:0
Die angesprochenen Hinweise wurden bereits ausfiihrlich diskutiert und verworfen. Das Problem hierbei ist
die dauerhafte Sicherstellung einer solchen Festsetzung.

Zu Erneuerbare Energien: 11:0
Auch hier wurde auf eine Festsetzung verzichtet, um dem jeweiligen Bauherren die Art und Anbringungsart
offen zu lassen. Hierzu besteht kein Handlungsbedarf.

Zu Bauwasserhaltung: 11:0
Solite dies erforderlich sein, so ist den jeweiligen Planern und Auftragnehmern da notwendige Vorgehen
hierzu bekannt. Trotzdem wird ein Hinweis unter Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen.

Zu Wassergefahrdende Stoffe: 11:0

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da es sich um ein allgemeines Wohngebiet handelt, bei dem
Ausnahmen nach §4(3) BauNVO als nicht zulassig festgesetzt wurden, kann es baurechtlich zumindest
ausgeschlossen werden, dass wassergefahrdende Stoffe eingesetzt werden konnen. Jedoch ist es auch
nicht nachvollziehbar was jeder einzelne spatere Bewohner des Baugebietes im ,privaten” macht. Es
besteht hierzu kein Handlungsbedarf.

Bauleitplanung:
aus bauplanungsrechtlicher Sicht bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Es wird auf Folgendes hingewiesen:
= Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist nicht klar definiert. Nach der Begrindung auf Seite 2
umfasst der Geltungsbereich die FI.Nrm. 907, 908, 909, 910 und 911. Auf Seite 4 der Begriindung und auf
dem Planentwurf ist allerdings das Grundstick FLNr. 359/18, Gemarkung Lauter ebenfalls im
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Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Dies muss nochmals gepruft und klargestellt werden. Sollte das
Grundstiick 359/18, Gemarkung Lauter im Geltungsbereich des Bebauungsplanes "Appenberg II' zum
Liegen kommen, wiirde es sich gleichzeitig um die 1. Anderung des Bebauungsplanes "Appenberg"
handeln.

= In der Begriindung auf Seite 10 wird unter "Uberbaubare Grundstiicksflache (Baugrenze) und Bauweise"
ausgefilhrt, wie die Baugrenze festgelegt werden soll. Auf dem Entwurf der Planurkunde ist allerdings bei
den Zeichnerischen Festsetzungen unter Ziffer 5 keine Baugrenze ersichtlich. Dariiber hinaus ist auch auf
dem Lageplan keine Baugrenze eingezeichnet.

= Die Zulassigkeit von Nebenanlagen unter Ziffer 9. 3 sollte genauer definiert werden Aus hiesiger Sicht ist
mit der aktuellen Formulierung nicht klar, ob die 30 m? je Nebenanlage oder fiir alle Nebenanlagen
insgesamt gelten.

=  Fiir die Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 BauGB im Rahmen der nachsten Offentlichkeitsbeteiligung wird
auf das beiliegende Muster verwiesen. Es wird um Beachtung gebeten, da es in letzter Zeit vermehrt zu
Fehlern bei der Bekanntmachung gekommen ist.

Beschluss: 10:1

Das Vorhaben wird zu Aufstelluing Bebauungsplan Appenberg Il und 1. Anderung Bebauungsplan
Appenberg geandert.

Die Abstandsflichen werden nach Art. 6 BayBO geregelt. Ausgenommen werden Garagen und
Nebengebdude gemaR Hohenfestsetzungen.

Die Festsetzung zu Nebengebauden soll zu einem Nebengebaude mit max. 30m? prazisiert werden.

Das aktuelle Muster der Bekanntmachung zu § 3 (2) BauGB wird beachtet werden.

Stralenverkehr:

Die neu geplanten Verkehrsflachen sind so anzulegen, dass hinsichtlich der Fahrbahnbreite, Krimmungsradien
usw. diese unbehindert befahren werden konnen. Die Belange des Brandschutzes, Rettungsdienstes und der
Mullabfuhr sind zu berlcksichtigen. Die Sichtfelder sind im erforderlichen Umfang freizuhalten. Durch
Bepflanzungen darf keine Sichtbeeintrachtigung entstehen. Das Lichtraumprofil ist zu gewahrleisten. Ansonsten
bestehen aus strallenverkehrsrechtlicher Sicht keine Einwéande.

Beschluss: 11:0

Eine entsprechende Festsetzung beziiglich der Freihaltung der Sichtdreiecke wird ergéanzt.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB sind folgende vier Einwéande,
Hinweise oder Stellungnahmen eingegangen. Die Stellungnahmen aus der Offentlichkeit sind der Vorlage als
Anlage beigeflgt.

Nr.1  Stellungnahme vom 23. Oktober 2025

[...] Unser Grundsttick liegt am dstlichen Ende der bestehenden Wohnbebauung im Laurenziweg und grenzt somit
direkt an das Flurstick 359/18. In dem fiir dieses Grundstiick seit Februar 2019 gliltigen Bebauungsplan
"Appenberg" steht dazu unter Punkt 6. 1 Hochwasserschutz: "Am éstlichen Geltungsbereichsrand im Griinstreifen
ist oberhalb des geplanten Wohngebietes ein mindestens 1,0 m hoher und 3,0 m breiter, mit Baumen und Hecken
bepflanzter Wall als Schutz vor Hangwasser zu errichten. Oberhalb des Walls ist eine mindestens 0,5 m tiefe Mulde
anzulegen."

Das Wissen um diesen dauerhaften Gehdlzstreifen an unserer dstlichen Grundstlicksgrenze hat uns sowohl in
unserer Kaufentscheidung fiir dieses Grundstiick als auch in der spéteren Bebauung und Ausrichtung des
Wohngebaudes beeinflusst. Leider ist der Gehdlzstreifen durch die Gemeinde bis heute noch nicht in der im
Bebauungsplan festgelegten Form umgesetzt worden. Der stattdessen behelfsmaRig angelegte Sickergraben ist
jedoch ebenfalls in seiner Wichtigkeit nicht zu unterschétzen.

Fotos vom randvollen Graben nach einer Schlechtwetterperiode wurden bereits in der offentlichen
Gemeinderatssitzung am 29.07.2025 gezeigt und liegen nochmals im Anhang |, Abb. 3 bei.
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Laut dem vorliegenden Entwurf soll das Grundstiick 359/18 kuinftig zum neuen Bebauungsplan "Appenberg II"
gehdren (siehe Anhang I, Abb. 2). Das bedeutet, dass die bisher gultigen Festlegungen (z. B. zum
Hochwasserschutz) wegfallen wiirden. Auerdem wird die Flache von 359/18 in der Planung komplett den neuen
Grundstiicken P01, P02, P03, P18, P19 und P20 aus "Appenberg II" zugeordnet.

Diese wirden somit dann direkt an die dstliche Grundstiicksgrenze von uns und unseren nérdlich und siidlich
gelegenen Nachbarn anschlieen {siehe Anhang 3}.

Dies ist v.a. aus folgenden Griinden nachteilig fiir uns und so nicht akzeptabel:

1. Wegfall des Schutzstreifens:

Wenn der "Graben" nicht mehr besteht, fehlt ein bedeutsamer Schutz vor Hangwasser. Dieser ist besonders
wichtig, da durch den Klimawandel Starkregenereignisse stetig zunehmen. Auf dem Flurgrundstick 359/18 hat die
Gemeinde einen Uberschwemmungsschutz geschaffen, von dem wir befiirchten, dass er schon bald beseitigt
werden soll. Zu einer kiinftigen, dauerhaften Gestaltung des Grinstreifens findet sich in der Begriindung zum
vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans "Appenberg II" keine Angabe. Gleichzeitig sollen Aufschittungen auf
den neuen Grundstticksflachen auch an den Grundstlcksgrenzen bis zu 1m méglich werden. Somit werden die
Grundstiicksniveaus der neuen angrenzenden Nachbarn i. d. R. deutlich hoher liegen als unsere bestehenden, was
fir uns ein erhéhtes Wasser-Risiko bedeutet. Die auf Seite 9 der Begriindung zum Vorentwurf Bebauungsplan
"Appenberg II" beschriebene Annahme, dass es durch die Bebauung zu einer Verringerung des
Oberflachenwassers kommen wiirde, beruhigt uns nicht. Dies wirde erst nach Abschluss der gesamten Bebauung
eintreten -wann das ist, weiR niemand.

2. Verringerung der Wohnqualitdt und Wertminderung der Immobilie:

Zudem waren wir betroffen, da ein Wegfall des 6stlich an unser Grundsttick angrenzenden Griinstreifens unsere
Wohnqualitat splrbar negativ beeinflusst. Wie eingangs dargestellt haben wir uns beim Kauf bewusst fiir dieses
Grundstiick in Nachbarschaft des Gehdlzstreifens entschieden. Bislang akzeptieren wir bereits, dass dieser nicht
wie im Bebauungsplan vorgesehen angelegt ist - eine vollige Abschaffung des Streifens und damit die
einhergehende Umgestaltung bis hin zu einer mdglichen Grenzbebauung mit Nebengebauden durch kiinftige
Nachbarn mit all ihren Folgen (Verschattung, Sichteinschrankung, Verlust von Privatsphare, etc.) wiirde jedoch eine
splrbare Wertminderung unseres Grundsticks und unserer Immobilie bedeuten.

Im &ffentlichen Teil der Gemeinderatssitzung vom 29. Juli 2025 wurde das Thema "Graben" diskutiert. Die Mehrheit
des Gemeinderats hat damals dessen wichtige Funktion erkannt. Mit 10:1 Stimmen wurde beschlossen, dass der
Graben erhalten und im Besitz der Gemeinde bleiben soll. Warum dieser Beschluss im Vorentwurf des
Bebauungsplans sowie dessen Begriindung nicht entsprechend beriicksichtigt wurde, ist flr uns unversténdlich.
Dies gilt umso mehr, da wir den Sachverhalt bereits seit dem Jahr 2023 schon mehrfach in
Birgermeistersprechstunden angesprochen und um einen gemeinsamen Austausch gebeten haben.

Leider blieb eine Reaktion bislang aus und auch ein gemeinsames Schreiben der betroffenen Nachbarn vom
Frihjahr 2025, das wir im Anhang 2 nochmals beifligen, blieb unbeantwortet.

Wir méchten sicher gehen, dass das Flurgrundstlick 359/18 langfristig in seiner Funktion erhalten bleibt. Daher
appellieren wir den "Graben" im giltigen Bebauungsplan "Appenberg" zu belassen und ihn nicht in den
Bebauungsplan "Appenberg II" aufzunehmen.

Wir verstehen, dass das Flurstlick Aufwand fiir die Gemeinde bedeutet und diese die Zeit und Kosten fiir die Pflege
geringhalten mdchte. Wir (und auch unsere nérdlichen Nachbarn) pflegen den Graben daher bereits seit ber 3
Jahren freiwillig selbst (siehe Anhang I, Abb. 4 und Abb. 5). Gerne bieten wir an das auch kunftig dauerhaft zu
Ubernehmen.

Auch der Uberlegung vom 1. Biirgermeister Ronny Beck, die er in der Sprechstunde am 15.2.2023 geduRert hatte,
den Grinstreifen 359/18 an dessen bestehende Anlieger des Laurenziwegs zu verkaufen, stehen wir offen
gegentber.

Hier hatte die Gemeinde den Vorteil nicht nur dauerhaft keinen Pflegeaufwand zu haben, sondern zuséatzlich
Einnahmen durch den Verkauf zu erzielen.

Auch fir anderweitige Vorschlage sind wir gerne offen.

Gerade in einer kleinen Gemeinde ist es wichtig, gemeinsam Losungen zu finden. Darum wiirden wir uns freuen,
wenn es noch vor der formellen Auslage des neuen Bebauungsplans ein Gesprach mit der Verwaltung bzw. dem
Gemeinderat gibt, um eine fir alle gute Ldsung zu finden.
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Abbildung 1: Lage des Flurgrundstilcks 358/18 innerhalb des bestehenden Baugebiets
~Appenberg”
{Quelle: Auszug aus rechiskraftigem Bebauungsplan JAppenberg”)

| FLne. 359118

|
Punkt 6.1 Hochwasserschutz: Am éstlichen Geltungsbereichsrand im Grinstreifen ist
oberhalb des geplanten Wohngebietes ein mindestens 1,0 m hoher und 3,0 m breiter, mit

| Biumen und Hecken bepllanzter Wall als Schutz vor Hangwasser fu ermichten. Oberhalb des

| Walls ist gine mindestens 0,5m tiefe Mulde anzulegen.”

Abbildung 2: Uberlappung vom Vorentwurf Bebauungsplan . Appenberg II (rot) und
giiltigem Bebauungsplan ,Appanberg®

(Quelle: Auszug aus dem offiziellem Bauleitplanung-Portal, https://bauleitplan.info/a71152)

Bghbumpnplioe Frime
0 Appeniberg Il

Uberschneidung vom Vorentwurl Bebauungsplan Appenberg II"-m-';\-:I galtigem
Bebauungsplan  Appenberg® im Bereich des Gehblzstreifens/Grabens (FLNr. 359/18)

L |
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Abbildung 3: Situation des Flurgrundstiicks 359/18 {,Graben®) nach starkem Regen

[Quelle: eigene Aufnahme vom 2. Juni 2024 |
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Abbildung 4+5: Aktuelle Situation des Flurgrundstiicks 359/18 (,,Graben*) bei Trockenheit,
gepflegt durch Anwohner

{Quelle: eigene Aufnahmen vom 16. Oktober 2025 )

Beschluss: 9:2

Der Entwasserungsgraben auf der FlL-Nr. 359/18 diente der Abfangung von ablaufendem
Oberflichenwasser. Wie bereits in der mehrfach angefiihrten Gemeinderatssitzung vom 29.07.2025
angefiihrt und auf nachfolgender Skizze erneut dargestellt, ist der Graben nach seiner urspriinglichen
Funktion nicht mehr notwendig. Begriindet wird dies dadurch, dass im Gegensatz zur jetzigen IST-
Situation, mindestens 2/3 der Gesamtfliche des Geltungsbereiches im SOLL-Zustand von der
ErschlieBungsstraBe abgefangen und gesammelt abgeleitet werden; d.h. im spéater bebauten SOLL-
Zustand kann nur noch von maximal 25% der derzeitigen Flache Oberflichenwasser an den ,,Graben“
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gelangen, da zuvor bereits ca. 75% des Anfalls gesammelt und abgeleitet wurden. Weiterhin scheinen sich
die Einwande auf einen veralteten Planungsstand zu beziehen.

Die bisher angelegte Mulde wurde seitens der Gemeinde noch nicht mit der entsprechenden Begriinung
angelegt, da der damals festgesetzte Bewuchs zu einer deutlichen morgigen Beschattung gefiihrt hatte.
Weiterhin ware eine Instandhaltung des Bauwerks (Mulde) auf Grund der Bepflanzung kaum oder nur
erschwert moglich.

Bedingt durch die Hanglage, den demografischen Wandel (Barrierefreiheit) und den Schutz gegen
eindringendes Oberflichenwasser wurde die Auffiill-, bzw. Abgrabungsh6he gewahlt. In Verbindung mit
den Hohenfestsetzungen, welche eine 0,00-Hohe von max. 0,5 m iiber dem StraBenniveau zulassen, kann
zum einen nicht das gesamte Grundstiicksniveau wie in diesem Fall befiirchtet, angehoben werden.

Diese gewdhlte Festsetzung schrankt die zukiinftigen Bauherren mehr ein, als es die BayBO bei
Aufschiittungen, bzw. das BayAbgrG fiir Abgrabungen als verfahrensfrei vorsieht. Hierbei wéren ohne
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diese Festsetzung Auffiillungen, bzw. Abgrabungen mit einer Héhe von 2 m auf einer Flache von bis zu 500
m? verfahrensfrei moglich. (-> Art. 57 Abs. 1 Nr. 9 BayBO / Art.6 Abs. 2 Nr. 1 BayAbgrG)

Auch durch eine Begriinung des ,Muldenstreifens” wiirde es bei den Anliegern der Fl.-Nr. 359/18 zu
Verschattungen und Sichteinschriankungen kommen. Die Anderungen der Gemeinderatssitzung wurden
entsprechend in den BPlan iibernommen und auch so an die Trager 6ffentlicher Belange versendet. Da sich
die nachfolgenden Ausfiihrungen auf einen veralteten Stand des Bebauungsplanes beziehen, wird hierauf
nicht weiter eingegangen. Die angesprochene Mulde wird hier als Graben und entsprechend als
Versorgungsflache dargestellt.

Nr.2  Stellungnahme vom 27. Oktober 2025

[...] Im Vorentwurf des Bebauungsplan Appenberg Il darf der Bauherr seine Nebengebéude direkt an die
Grundstilicksgrenze bauen. Ein Nebengebaude darf eine maximale Hohe von 3 Metern haben. Auerdem darf der
Bauherr das Gelande um maximal 0, 5 Meter aufschitten. Aktuell habe ich an meiner dstlichen Grundstlicksgrenze
eine Hohendifferenz von einem Meter zur Gelédndeoberkante. Das heilt, direkt an meiner ostlichen
Grundstilicksgrenze kann ein Nebengebaude errichtet werden, bei welchem die Gebaudeoberkante maximal 4, 5
Meter (iber meinem Garten und meines Hausbodens des Erdgeschosses liegt. Zur Veranschaulichung habe ich
eine malistabsgetreue Skizze beigelegt, in welcher ich die GréRenverhaltnisse darstelle. Nachteile: Eine starke
Verschattung des Gartens und Hauses. Des Weiteren ist der Blick auf eine so hohe Verbauung direkt an der
Grundstlicksgrenze sehr bedriickend. Ein Grund fir den Erwerb meines Grundstlickes war es auch, nicht so
eingepfercht zu sein, wie z. B. bei einem Reihenhaus in Bamberg. Meiner Meinung nach passt eine solch grofie
Hohendifferenz mit zuldssiger Grenzbebauung nicht zum normalen Bebauungsbild der Gemeinde Lauter.

Auf gut Deutsch, es sieht einfach nicht schon aus, im Vergleich zum Rest der Gemeindebebauung. Aufierdem ergibt
sich durch eine etwaige Grenzbebauung ein deutlicher Wertverlust fir meine Immobilie.

In unseren Schreiben vom 17.01.2025 an den Gemeinderat haben wir unsere Besorgnis bezliglich etwaiger
Wasserschaden an unserem Haus zum Ausdruck gebracht.

Die Kommunen miissen Belange des Hochwasserschutzes bei der Aufstellung von Bauleitplanen gemaR §1 Abs. 6
Nr. 12 BauGB beriicksichtigen, um Schaden zu minimieren, die durch zunehmende Flachenversiegelung
verursacht werden kdnnen.

Der fortschreitende Klimawandel fiihrt zu haufigeren und intensiveren Starkregenereignissen, welche auch eine
Drainage des Uber uns liegenden zukiinftigen Hauses schnell Gberfordern wiirde. Die im Vorentwurf vom
Bebauungsplan "Appenberg II" unter "V. Hinweise, Punkt 4" vorgeschriebenen Mafinahmen verlagern die
Verantwortung allein auf die neuen Bauherren. Im Bereich "Appenberg” ist ausschlielllich Lehmboden vorhanden,
welches ein Versickern von Oberflichenwasser fast unmdglich macht. AuRerdem befindet sich unter der
Lehmbodenschicht Sandstein, welcher auch wasserundurchlassig ist. D. h. fir eine zukiinftigen Bauherren ist es
unmdglich groRere Mengen Wasser versickern zu lassen.

D.h. Bei einem Starkregenereignis mit mehr als 30 Liter pro Quadratmeter kommt es meiner Meinung nach zu einer
Uberforderung der Oberflachen-Entwasserung iiber das Flurstiick 320/44 und deren Zulauf. Auf Grund der
Gelandetopologie beflrchte ich bei Starkregen Schaden an meinem Eigenheim.

Ich hoffe Sie als Mitglieder des Gemeinderats verstehen meine Bedenken. Als Einwohner der Gemeinde Lauter bin
ich nicht an einem schlechten Verhaltnis zum Gemeinderat interessiert. Als Einwohner der Gemeinde Lauter bin ich
an einem konstruktiven und Idsungsorientierten Austausch mit lhnen interessiert.

Mir ist bewusst, dass ein Weiterbestehen des Entwasserungsgrabens einen hohen Aufwand zur Pflege verursacht.
Deswegen mochte proaktiv folgenden Vorschlag einbringen.

Als Anlieger zum Flurstlck 359/18 kann ich mir einen Erwerb der an mein Grundsttick mit der Flurnummer 359/9
angrenzende Fléache vorstellen.

Die Pflege des Grundstlicks wiirde ich sorgfaltig durchfiihren. Falls Sie eigene Lésungsvorschlage haben, wiirde
ich diese sehr gern mit dem Gemeinderat besprechen.

Ich bitte die Mitglieder des Gemeinderats sich in meine Situation zu versetzen und hoffe Sie verstehen meine
Einwande und Sorgen.

Beschluss: 11:0

Die Einwande und Sorgen werden zur Kenntnis genommen.
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Jedoch wurde zur Auslegung bereits ein anderer Planungsstand als der hier zu Grunde gelegte verwendet
(siehe Nr.1), wodurch die angesprochenen Punkte obsolet sind.

Was den Einwand mit der Versickerung betrifft, so konnen hierzu nur entsprechend kleinmaschig
durchgefiihrte Bodenuntersuchungen bzw. Sickertests die notwendigen Aufschliisse liefern ob dies dort
maglich ist oder nicht. Die hier nicht explizit aufgefiihrten Punkte wurden bereits in der Nr. 1 ausfiihrlich
abgewogen und beschlossen. Eine objektive Wertminderung der Immobilie kann nach der dargebrachten
Argumentation nicht nachvollzogen werden. Da die angefiihrten Punkte bereits nach der
Gemeinderatssitzung vom 29.07.2025 eingearbeitet wurden, besteht hierzu kein Handlungsbedarf.

Nr.3  Stellungnahme vom 27. Oktober 2025

In unseren Schreiben vom 17.01.2025 an den Gemeinderat haben wir als Anwohner bereits unsere Besorgnis
bezuglich etwaiger Wasserschaden an unseren Hausern zum Ausdruck gebracht. Ich befiirchte, wenn der Graben
in Zukunft nicht mehr existiert, dass bei starken Regen Wasser von oben in Richtung meines Grundstticks fliet und
mir dadurch groRe finanzielle Schaden entstehen.

Des Weiteren ist es den zukinftigen Bauherren im Vorentwurf des Bebauungsplans Appenberg Il erlaubt, seine
Nebengebaude direkt an die Grundstiicksgrenze zu bauen. Ein Nebengebaude darf eine maximale Héhe von 3
Metern haben. Aullerdem darf der Bauherr das Geldnde um maximal 0, 5 Meter aufschitten. Aktuell habe ich an
meiner dstlichen Grundstiicksgrenze eine kleine Hohendifferenz zur Gelandeoberkante. Das heifit, direkt an meiner
ostlichen Grundstiicksgrenze kann ein Nebengebaude errichtet werden, bei welchem die Gebaudeoberkante
maximal ca. 4 Meter (iber meinem Garten und meines Hausbodens des Erdgeschosses liegt.

Da mein Haus nah an der Grundstucksgrenze liegt, befirchte ich durch eine zukunftige Grenzbebauung mit
Nebengebauden eine deutliche Verschattung meines Hauses und meines Gartens. Auflerdem wiirde eine solche
Grenzbebauung den Wert meiner Immobilie deutlich reduzieren.

Ich bitte hiermit um eine Uberpriifung des Bebauungsplans und die Beriicksichtigung meiner Einwénde. AuRerdem
hoffe ich auf einen lésungsorientierten Dialog mit dem Gemeinderat.

Beschluss: 11:0

Die Einwdande und Sorgen werden zur Kenntnis genommen. Jedoch wurde zur Auslegung bereits ein
anderer Planungsstand als der hier zu Grunde gelegte verwendet (siehe Nr.1), wodurch die
angesprochenen Punkte obsolet sind. Was den Einwand mit der Versickerung betrifft, so kdnnen hierzu nur
entsprechend kleinmaschig durchgefiihrte Bodenuntersuchungen bzw. Sickertests die notwendigen
Aufschliisse liefern ob dies dort méglich ist oder nicht. Die hier nicht explizit aufgefiihrten Punkte wurden
bereits in der Nr. 1 ausfiihrlich abgewogen und beschlossen. Eine objektive Wertminderung der Immobilie
kann nach der dargebrachten Argumentation nicht nachvollzogen werden. Da die angefiihrten Punkte
bereits nach der Gemeinderatssitzung vom 29.07.2025 eingearbeitet wurden, besteht hierzu kein
Handlungsbedarf.

Nr.4  Stellungnahme vom 27. Oktober 2025

[...] direkt an das Flurstiick 359/18. In dem fiir dieses Grundstiick seit Februar 2019 gliltigen Bebauungsplan
"Appenberg" steht dazu unter Punkt 6. 1 Hochwasserschutz: "Am éstlichen Geltungsbereichsrand im Griinstreifen
ist oberhalb des geplanten Wohngebietes ein mindestens 1,0m hoher und 3, 0 m breiter, mit Baumen und Hecken
bepflanzter Wall als Schutz vor Hangwasser zu errichten. Oberhalb des Walls ist eine mindestens 0,5m tiefe Mulde
anzulegen."

Das Wissen um diesen dauerhaften Gehdlzstreifen an unserer dstlichen Grundstlicksgrenze hat uns sowohl in
unserer Kaufentscheidung fiir dieses Grundstiick als auch in der spéteren Bebauung und Ausrichtung des
Wohngebaudes beeinflusst. Leider ist der Gehdlzstreifen durch die Gemeinde bis heute noch nicht in der im
Bebauungsplan festgelegten Form umgesetzt worden. Der stattdessen behelfsmaRig angelegte Sickergraben ist
jedoch ebenfalls in seiner Wichtigkeit nicht zu unterschétzen.

Fotos vom randvollen Graben nach einer Schlechtwetterperiode wurden bereits in der offentlichen
Gemeinderatssitzung am 29.07.2025 gezeigt und liegen nochmals im Anhang |, Abb. 3 bei.
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Gemal Vorentwurf des Bebauungsplans "Appenberg II" ist nun geplant, dass das umgangssprachlich haufig als
"Graben" bezeichnete Flurstiick 359/18 nicht mehr (nur) im Bereich des bereits bestehenden Bebauungsplans
"Appenberg" sondern kinftig im neuen Bebauungsplan "Appenberg II" liegen soll und folglich dessen
Festsetzungen dafiir gelten wiirden. Wie aus der Ansicht im offiziellen Bauleitplanportal ersichtlich ist, wiirde der
bestehende Streifen zu 100% von der neuen Planung tberdeckt (siehe Anhang |, Abb. 2). Dafiir sehen wir keinen
Grund. Besonders verwunderlich dabei ist fir uns zudem, dass die betreffende Flache It. Vorentwurf nun komplett
neuen Grundstiicken aus "Appenberg II" (P01, P02, PO3, P18, P19, P20) zugerechnet werden soll, die kiinftig dann
direkt an das Grundstiick von uns und den anderen ansassigen Nachbarn am éstlichen Rand der bestehenden
Bebauung angrenzen wiirden.

Dies ist v. a. aus folgenden Griinden nachteilig fir uns und so nicht akzeptabel:

1. Durch die direkte Grenzsituation zu den kinftigen Nachbarn wirden der "Pufferstreifen” und seine fir uns
wichtigen Funktionen entfallen. Dies betrifft v. a. den Schutz vor Hangwasser, dessen Bedeutung im Zeitalter von
Klimawandel und zunehmender Starkregenereignisse in den nachsten Jahren weiter zunehmen wird. Die auf Seite
9 der Begriindung zum Vorentwurf Bebauungsplan "Appenberg II" beschriebene Annahme, dass voraussichtlich
eine Verringerung des Oberflachenwassers nach der Bebauung erwartet werden kann, ist hier nur wenig
beruhigend. Zum einen, weil Aufschiittungen auf den neuen Grundstiicksflachen bis zu Im méglich werden sollen.
Somit werden die Grundstlicksniveaus der neuen angrenzenden Nachbarn i. d. R. deutlich héher liegen als unsere
bestehenden, was fir uns ein erhdhtes Wasser-Risiko bedeutet. Und zum anderen, weil die angenommene
Verringerung des Oberflachenwassers auch erst und nur dann eintreten konnte, wenn die ErschlieBung und
Bebauung des neuen Baugebiets komplett abgeschlossen ist. Niemand weill heute, ob und wann dies jemals der
Fall sein wird.

2. Zudem waren wir betroffen, da ein Wegfall des dstlich an unser Grundstiick angrenzenden Griinstreifens unsere
Wohnqualitat spirbar negativ beeinflusst. Wie eingangs dargestellt haben wir uns beim Kauf bewusst fir dieses
Grundsttick in Nachbarschaft des Gehdlzstreifens entschieden. Bereits bisher akzeptieren wir, dass dieser nicht wie
im Bebauungsplan vorgesehen angelegt ist - eine véllige Abschaffung des Streifens und damit die einhergehende
Umgestaltung und mégliche Grenzbebauung mit Nebengebéuden durch kiinftige Nachbarn mit all ihren Folgen
(Verschattung, Sichteinschrénkung, Verlust von Privatsphare, etc.) wirde eine spurbare Wertminderung unseres
Grundstlicks und unserer Immobilie bedeuten. (Siehe Anhang 3 - malstabsgetreue Skizze der mdglichen
Grenzbebauung der Nebengebaude mit Abstands- und Héhenangaben des Flurgrundstlick 359/11).

Nicht von ungefahr wurde die "Thematik des Grabens" auch im &ffentlichen Teil der Gemeinderatsitzung vom 29.
07.2025 intensiv diskutiert. Die Bedeutung des Grunstreifens fur die Anwohner schien uns vom Grofteil der
Gremiumsmitglieder verstanden und dessen Erhalt wurde mehrheitlich beflirwortet. Warum der damals vom
Gemeinderat eindeutig dazu getroffene Beschluss (10:1), dass der Graben beibehalten und im Besitz der
Gemeinde verbleiben soll, nun weder im zeichnerischen Vorentwurf des Bebauungsplans noch in dessen
Begriindung enthalten ist, bleibt uns jedoch ein Ratsel.

Dies gilt umso mehr, da wir den Sachverhalt bereits seit dem Jahr 2023 schon mehrfach in
Blrgermeistersprechstunden angesprochen und um einen friihzeitigen, gemeinsamen Dialog gebeten haben.
Leider blieb eine Reaktion bislang aus und auch ein gemeinsames Schreiben alter Nachbarn vom Februar 2025,
das wir im Anhang 2 nochmals beifiigen, blieb unbeantwortet.

Wir méchten daher im Rahmen dieser Stellungnahme erneut dazu appellieren das Flurstlick 359/18 im gliltigen
Bebauungsplan "Appenberg" zu belassen und nicht wie im Entwurf skizziert in den neuen Bebauungsplan
"Appenberg II" zu (ibernehmen.

Wir verstehen, dass die Gemeinde den Pflegeaufwand mit dem Griinstreifen minimieren mochte. Seit (iber 3 Jahren
pflegen wir (und auch unsere nérdlichen. Nachbarn) den Graben daher bereits freiwillig und regelmaRig in
Eigenregie, so dass hier die Gemeinde entlastet wird (siehe Anhang I. Abb. 4+5).

Selbstverstandlich sind wir gerne bereit diese Aufgabe auch kiinftig zu ibernehmen.

Auch der Uberlegung von Herrn 1. Biirgermeister Ronny Beck, die er mir gegeniiber in der Sprechstunde am
15.02.2023 geduRert hatte, den Grinstreifen 359/18 an dessen bestehende Anlieger aus dem Baugebiet
"Appenberg" zu verkaufen, stehen wir offen gegeniiber. Hier hatte die Gemeinde zusatzlich den Vorteil nicht nur
dauerhaft keinen Pflegeaufwand zu haben, sondern auch Einnahmen durch den Verkauf zu erzielen.

Auch fir anderweitige Vorschlage sind wir gerne offen. Wir sind der Uberzeugung gerade in einer kleinen Gemeinde
ist es wichtig gemeinsam nach Ldsungen zu suchen und an einem Strang zu ziehen.
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Von daher wiirden wir uns Uber ein gemeinsames Gesprach zum Finden einer einvernehmlichen Regelung vor der
formellen Auslage des neuen Bebauungsplans mit der Verwaltung bzw. dem Gemeinderat sehr freuen.

Wir bitten Sie uns den Eingang unserer Stellungnahme schriftlich zu bestatigen und unsere vorgebrachten
Einwande im Rahmen einer Uberprl’j[ung des Vorentwurfs Bebauungsplan "Appenberg II" zu berlcksichtigen. Bitte
teilen Sie uns das Ergebnis zu Ihrer Uberprifung mit und informieren uns iber das weitere Vorgehen im laufenden
Bauleitverfahren.

Beschluss: 9:2

Die Einwande und Sorgen werden zur Kenntnis genommen. Jedoch wurde zur Auslegung bereits ein
anderer Planungsstand als der hier zu Grunde gelegte verwendet (siehe Nr.1), wodurch die
angesprochenen Punkte obsolet sind. Das ,,Grabengrundstiick” (FI.-Nr. 359/18) wird gemaR der Abwagung
zu Stellungnahme 5.1.c) dem Geltungsbereich des Baugebietes Appenberg Il zugeteilt. Die hier nicht
explizit aufgefilhrten Punkte wurden bereits in der Nr. 1 ausfiihrlich abgewogen und beschlossen. Die
Stellungnahmen Nr. 1 und Nr. 4 sind kongruent. Da die angefiihrten Punkte bereits nach der
Gemeinderatssitzung vom 29.07.2025 eingearbeitet wurden, besteht hierzu kein Handlungsbedarf. Der
Einwand einer objektiven Wertminderung kann nicht nachvollzogen werden. Es besteht kein
Handlungsbedarf.

Beschluss: 11:0

Der Gemeinderat billigt unter Beriicksichtigung der vorab gefassten Beschliisse den Entwurf zur
Aufstellung des Bebauungsplanes ,, Appenberg Il in der Fassung vom 22. November 2025. Der Entwurf des
Bebauungsplanes ,, Appenberg I ist gemaR § 3 Abs. 2 BauGB o6ffentlich auszulegen. Parallel dazu sind die
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB zu beteiligen. Die Verwaltung
wird beauftragt, das Verfahren fortzufiihren.

4, Bebauungsplan "Steinacker II" - Auswertung der Beteiligungsverfahren nach §§ 3, 4 Abs. 2
BauGB, Satzungsbeschluss

Die Mitglieder des Gemeinderates erhielten folgenden Sachverhalt mit der Sitzungsladung:

Der Gemeinderat hat in der Sitzung vom 29.07.2025 die Aufstellung des Bebauungsplans ,Steinacker II* in
Deusdorf beschlossen. Ziel ist die Schaffung eines Allgemeinen Wohngebietes.

Die formelle Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie die friihzeitige Beteiligung der Behérden
und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB wurde auf der Grundlage des Entwurfs in der
Fassung vom 22.11.2025 durchgefuhrt.

Mit Schreiben oder wahlweise elektronisch per E-Mail wurden die betroffenen Behdrden und Tréger éffentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB aufgefordert, ihre Stellungnahme zum Entwurf in der Zeit vom 19.12.2025 bis zum
23.01.2025 vorzubringen. Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte zeitgleich.

Im Rahmen dieses Verfahrensschrittes sind 19 Tréger éffentlicher Belange angeschrieben worden.

Von diesen haben 8 nicht geantwortet. Die Gemeinde Lauter geht folglich davon aus, dass die Belange dieser
Trager 6ffentlicher Belange nicht beriihrt sind. Keine Einwande oder Bedenken wurden durch 7 Trager offentlicher
Belange erhoben. Auch von Seiten der Offentlichkeit wurden keine Einwendungen erhoben.

Von den verbleibenden 4 Tragern dffentlicher Belange sind im Rahmen des Beteiligungsverfahrens geman § 4 Abs.
2 BauGB folgende Hinweise eingegangen:

Nr. 1 Wasserwirtschaftsamt Kronach vom 05.01.2026

Stellungnahme:
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zum Vorentwurf des 0.g. Vorhabens haben wir mit Schreiben vom 14.10.2025 (Unser Zeichen: 2-4621-BA-
13288/2025) aus wasserwirtschaftlicher Sicht bereits Stellung genommen. Diese Stellungnahme ist fir den Entwurf
der Planbegriindung (Stand: 22.11.2025) weiterhin giiltig.

Beschluss: 11:0

Die oben angefiihrte Stellungnahme wurde bereits in der Gemeinderatssitzung vom 22.11.2025 abgewogen.
Es besteht kein Handlungsbedarf.

Nr. 2 Bayernwerk vom 30.12.2025

Stellungnahme:

...nach Einsicht der Unterlagen teilen wir lhnen mit, dass keine zusatzlichen Belange unseres Unternehmens
betroffen sind. Dariber hinaus verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 29.10.2025.

Beschluss: 11:0

Die angefiihrte Stellungnahme wurde bereits in der Gemeinderatssitzung vom 22.10.2025 abgewogen. Es
besteht hierzu kein Handlungsbedarf.

Nr. 3 Zweckverband Veitensteingruppe vom 30.12.2025

Stellungnahme:
anbei ein Auszug einer Vereinbarung, zwecks privater Druckerhdhungsanlagen:

Dieser Punkt muss im Bebauungsplan Steinécker Il (OT Deusdorf / 96169 Lauter) unbedingt mit eingepflegt bzw.
festgesetzt werden!!!

Beispiel:

Der ZV weist ausdriicklich darauf hin, dass durch die értlichen Gegebenheiten (Lage, Hohenunterschied zu den
Hochbehéltern) mit geringerem Druck bzw. Druckschwankungen zu rechnen ist.

Sollte der anstehende Ruhedruck (Trinkwasseranschluss) in den geplanten Wohnhausern (Baugebiet Steinacker 1)
Gemarkung Deusdorf, dem/den Eigentiimer/n nicht ausreichend sein, so muss der/die Eigentimer eigenméchtig
Abhilfe schaffen und sich mit einer ,privaten* Druckerhéhungsanlage auf eigene Kosten ausstatten lassen.

Hierbei ware weiterhin zu beachten, dass diese Anlage bei einem plétzlichen Ausfall der Versorgung mit
Trinkwasser (Rohrbruch etc.), sich selbst vor Trockenlauf bzw. einen Defekt

schitzt.

Der ortliche Wasserversorger (bernimmt keine Haftungen und Schadensforderungen fir die privaten
Druckerhéhungsanlagen jeglicher Art.

Beschluss: 11:0

Der angefiihrte Passus wird unter Hinweise erganzt.

Nr. 4 Regierung von Oberfranken vom 20.01.2026

Stellungnahme:

1. Ein Umweltbericht zum verdffentlichten Plan fehlt. Dieser ist im Rahmen der formlichen Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung als Teil der Begriindung jedoch zwingend fiir jeden Bauleitplan gesondert auszulegen, siehe
auch § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Ein Verweis auf die Auslegungen nach § 4 Abs. 2 bzw. 3 Abs. 2 BauGB der beiden
anderen Verfahren ist nicht zulassig. Es ist daher eine erneute Veréffentlichung durchzufiihren.
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2. Es wird empfohlen, eine Rechtsgrundlage fiir die Festsetzungen unter dem Punkt Nachverdichtungen und
Erweiterungen zu nennen. Die Festsetzungen miissen sich unter die Vorschrift des § 9 BauGB fassen lassen.

Beschluss: 11:0

1. Der Gemeinderat nimmt die vorstehende Stellungnahme zur Kenntnis. Das Bauvorhaben wére aus Sicht
der Gemeinde gemdR § 246e BauGB (,Bauturbo”) genehmigungsfahig. Im Zuge dieses
Genehmigungsverfahrens ware ein Umweltbericht entbehrlich. Dem Vorhabentrager wurde aber von Seiten
des Landratsamtes Bamberg von der Inanspruchnahme des Bauturbos abgeraten und die Fortfiihrung des
Bauleitplanverfahrens empfohlen. Dies widerspricht jedoch dem gesetzlichen Ziel des Bauturbos, ndamlich
einer Beschleunigung und Vereinfachung von Bauvorhaben fiir Wohnbebauung. Der Gemeinderat halt
daher am vorgesehenen Verfahren fest.

Beschluss: 11: 0

2. Da es derzeit noch keine explizite Rechtsgrundlage fiir entsprechende Nachverdichtungen gibt, soll die
Festsetzung entfallen. Nachverdichtungen missen dann Uber isolierte Befreiungen und Abweichungen
vom Bebauungsplan individuell entschieden werden.

Beschluss: 11:0
Der Gemeinderat beschlieRt unter Beriicksichtigung der vorab gefassten Beschliisse den Entwurf zur

Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Steindcker Il in der Fassung vom 22. November 2025 als Satzung. Die
Verwaltung wird beauftragt, den Satzungsbeschluss ortsiiblich bekannt zu machen.

| 5. Bauantrége und Bauvoranfragen |

5.1. Antrag auf Baugenehmigung (L 2026/1) zur Errichtung eines EFH mit Einliegerwohnung und
Doppelgarage auf dem Grundstiick mit der FI.Nr. 359/3 der Gemarkung Lauter, Laurenziweg 3

Die Mitglieder des Gemeinderates erhielten folgenden Sachverhalt mit der Sitzungsladung:

Nach § 31 Abs. 1 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (GO) darf ein Gemeinderatsmitglied an Beratung und
Beschlussfassung nicht mitwirken, wenn der Beschluss ihm selbst oder einer Firma einen unmittelbaren Vor- oder
Nachteil bringen kann. Erforderlich ist eine konkret-individuelle Betroffenheit; eine lediglich allgemeine oder
mittelbare Auswirkung reicht hierfiir nicht aus.

Gemeinderatsmitglied als angrenzender Nachbar

Das Gemeinderatsmitglied, das Eigentiimer eines unmittelbar angrenzenden Grundstiicks ist, ist nach Auffassung
der Verwaltung nicht persénlich beteiligt. Durch das beantragte Bauvorhaben ergeben sich fiir ihn aufgrund der
geplanten Geb&udeanordnung keine konkreten individuellen Vor- oder Nachteile. Insbesondere werden keine
abstandsflachenrechtlichen, erschlieBungsrechtlichen oder sonstigen éffentlichen- rechtlichen Belange bertihrt, die
zu einer besonderen Betroffenheit fiihren wiirden. Die bloBe Nachbarschaft zum Baugrundsttick begriindet keine
persénliche Beteiligung im Sinne des § 31 GO.

Gemeinderatsmitglied als Planfertiger

Hinsichtlich des Gemeinderatsmitglieds, das als Planfertiger tétig war, ist zu priifen, ob ihm selbst oder der Firma,
bei der er beschéftigt ist bzw. der er angehért, aus dem Vorhaben ein wirtschaftlicher Vorteil entstehen kann.
Sofern im weiteren Verfahren Planungs-, Bauleitungs- oder sonstige Leistungen durch diese Firma erbracht
werden, wére von einer persénlichen Beteiligung nach § 31 GO auszugehen.
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Beschrénkt sich die Tétigkeit des Gemeinderatsmitglieds ausschlieBlich auf die Erstellung der Bauvorlagen und
erfolgt die weitere Planung und Ausfiihrung durch eine andere, wirtschaftlich unabhéngige Firma, liegt nach
Auffassung der Verwaltung keine personliche Beteiligung vor.

Die Feststellung (iber das Vorliegen einer persénlichen Beteiligung trifft der Gemeinderat geméaf3 § 31 GO.
Die Antragsteller beabsichtigen die Errichtung eines EFH mit Einliegerwohnung und Doppelgarage auf dem

Grundstiick mit der FI.Nr. 359/3 der Gemarkung Lauter. Das Vorhabengrundsttick liegt im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ,Appenberg®, und ist darin als allgemeines Wohngebiet ausgewiesen.

362/1

Darstellung der Zufahrten und maximaler Zufahrtsbreite
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Gemal § 30 Abs. 1 BauGB ist das Vorhaben allgemein zuldssig, wenn es den Festsetzungen des geltenden
Bebauungsplanes nicht widerspricht und die ErschlieBung gesichert ist. Die ErschlieBung ist gesichert durch die
Lage des Grundstiickes in angemessener Breite an eine offentliche befahrbare Verkehrsflache, hier die
GemeindestralRe ,Laurenziweg"“. Entsprechende Leitungen zur Wasserversorgung (Zentralversorgung) sowie zur

Abwasserentsorgung durch die Kanalisation im Trennsystem sind ebenfalls in der Gemeindestrale vorhanden. Die
ErschlieBung hat an die bestehenden Leitungen zu erfolgen und kann somit gesichert werden.

Da den Festsetzungen des Bebauungsplanes widersprochen werden soll, werden folgende Befreiungen beantragt:

Baugrenze Kellereingang

Aus dem Grundrissplans des EG’s wird ersichtlich, dass der Kellereingang teilweise auRerhalb der Baugrenze liegt.
Eine Befreiung der Baugrenze wurde im Bereich des BPlanes noch nicht erteilt. Es handelt sich um eine
Uberschreitung von lediglich ca. 4 m2. Aus Sicht der Verwaltung kann hier eine Befreiung erteilt werden, da
beispielsweise auch kleinere Nebenanlagen, Garagen und Carports aulerhalb zuléssig sind.

Baugrenze Garage

Gem. BPlan sind lediglich Garagen, Carports aufierhalb der Baugrenze zulassig, soweit sie nach Art. 6 BayBO in
den Abstandsflachen zuldssig sind. Dies ist bei der geplanten Garage nicht der Fall, demnach darf Sie nicht
auflerhalb der Baugrenze stehen. Eine solche Befreiung wurde im Bereich des BPlanes noch nicht erteilt.

Abstand Flurweg/Rasenweg

Ebenfalls regelt der BPlan, dass an den Grundstiicksgrenzen zum Flurweg/Rasenweg ein Abstand von mind. 3 m
eingehalten werden muss. Die Garage soll mit einem Abstand von ca. 1 m errichtet werden, somit wird der Abstand
nicht eingehalten. Eine solche Befreiung wurde bereits bei der FI.Nr. 359/13 erteilt.
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Die Verwaltung weist darauf hin, dass alle eingezeichneten Stellplatze umgesetzt werden mussen. Durch die
aktuelle Planung wird sehr viel Flache versiegelt, was durch kleinere Umplanungen vermieden werden kdnne.

Das Wohnhaus, Garage und Stellplatze konnten beispielsweise geman dem Lagepla}n platziert werden.
..--""---- |
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So wiirden die Gebaude und der Kellerabgang innerhalb der Baugrenzen liegen, ebenfalls missten die
Abstandsflachen eingehalten sein. Somit wére in diese Hinsicht keine Befreiung erforderlich. Alle erforderlichen
Stellplatze konnten im Bereich der Grundstlckszufahrt nachgewiesen werden, es wirde die sehr lange Zufahrt
Richtung Westen mit ca. 150 m? entfallen.

Zufahrtsbreite

Durch diese Beispielhafte Losung wirde man hdchstwarscheinlich die Zufahrtsbreite von 9 m gem. BPlan
uberschreiten. Die neue Stellplatzsatzung der Gemeinde Lauter vom 28.08.2025 legt keine Zufahrtsbreite mehr
fest, unter diesem Aspekt kénnte eine Befreiung aus Sicht der Verwaltung erteilt werden.

Ebenfalls ware so keine Grenzbebauung vorhanden und weniger Flachen wiirden versiegelt werden. Dies bringt flr
die Zukunft mehr Freiheit fiir den Grundstlickseigentiimer was die Festsetzung der Grundflachenzahl sowie die
Regelungen der Grenzbebauung nach BayBO betrifft, sollten beispielsweise Gartenhaus, Holzschuppen, Carport,
Terrasseniberdachung usw. in Zukunft errichtet werden.

Der Lageplan soll nur als Vorschlag gewertet werden, wie man es auch machen kénnte. Beschlossen werden die
eingereichten Planunterlagen.

Beschluss: 11:0

Der Gemeinderat der Gemeinde Lauter stimmt dem Bauantrag zur Errichtung eines EFH mit
Einliegerwohnung und Doppelgarage auf dem Grundstiick der Gemarkung Lauter, FI.Nr. 359/3, 96196
Lauter, Laurenziweg 3 zu.

Die erforderlichen Befreiungen
e Uberschreitung der Baugrenze (Kellereingang)
o Uberschreitung der Baugrenze (Garage)
e Abweichung Abstand

werden erteilt..
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| 6. Bekanntgabe von Bauantréigen, die im Genehmigungsfreistellungsverfahren behandelt wurden |

Es lagen keine Antrage vor.

| 7. Bekanntgabe von Antrdgen, die im Zuge der laufenden Verwaltung behandelt wurden

Es lagen keine Antrége vor.

8. Widmung von Wegen als nicht ausgebaute offentliche Feld- und Waldwege im
Flurbereinigungsverfahren Appendorf

Die Mitglieder des Gemeinderates erhielten folgenden Sachverhalt mit der Sitzungsladung:

Im Gemeindegebiet wird derzeit das Flurbereinigungsverfahren Appendorf nach dem Flurbereinigungsgesetz
durchgefiihrt. Im Zuge dieses Verfahrens wurden mehrere neue Wege hergestellt bzw. bestehende Wege neu
geordnet, die kinftig der allgemeinen Nutzung als Feld- und Waldwege dienen sollen, teilweise wurden diese
bereits gewidmet durch die Flurbereinigung.

Nach Riicksprache mit Herrn Gall von RMK Freising mlssen noch weitere Flachen gewidmet werden, dies muss
durch die Gemeinde Lauter erfolgen. Es wird empfohlen im Aullenbereich die Wege als nicht ausgebaute 6ffentliche
Feld- und Waldwege zu widmen.

Die betreffenden Wege sind in der Flurbereinigungskarte des Flurbereinigungsverfahrens Appendorf eindeutig
dargestellt und als gemeinschaftliche Anlagen bzw. der Gemeinde zugewiesene Wege vorgesehen. Das
Flurbereinigungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen; die neuen Flurnummern sind daher noch nicht
bestandskraftig.

Unabhéngig vom Abschluss des Flurbereinigungsverfahrens besteht aus Griinden der Rechtssicherheit und
Klarstellung der Verkehrsbedeutung das Erfordernis, die Wege bereits jetzt dffentlich zu widmen.

Die Widmung kann auch wahrend eines laufenden Flurbereinigungsverfahrens erfolgen, da die Lage der Wege
eindeutig bestimmbar ist und die Widmung in Abstimmung mit der zustandigen Flurbereinigungsbehdrde erfolgt.

Die Widmung soll als nicht ausgebaute 6ffentliche Feld- und Waldwege im Sinne des Bayerisches Straflen- und
Wegegesetz erfolgen. Ein Anspruch auf Ausbau oder eine iber den derzeitigen Zustand hinausgehende
Unterhaltung wird dadurch nicht begriindet.

Die endgiiltige Feststellung des Flurbereinigungsplans bleibt von der Widmung unberiihrt. Etwaige Anderungen der
Flurnummern nach Abschluss des Verfahrens kénnen nachrichtlich berichtigt werden, ohne dass eine erneute
Widmung erforderlich ist.

Beschluss: 11:0

Der Gemeinderat Lauter beschlieft auf Grundlage von Art. 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Art. 53 Nr 1 BayStrWG sowie
unter Beachtung der Vorschriften des Flurbereinigungsgesetz folgenden Widmungsbeschluss:

Widmungsgegenstand
Die nachstehenden aufgefiihrten Wege werden als offentliche Feld- und Waldwege (nicht ausgebaut)
gewidmet, die Flurnummern beziehen sich auf die neuen Nummern nach Flurbereinigung:

1. FLNr.775/1
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FLNr. 776/1
FLNr. 778
FIL.Nr. 666
FL.Nr. 671
FLNr. 620
FL.Nr. 684
FL.Nr. 690
. FLNr. 6951
10. FLNr. 732
11. FLNr. 728
12. FLNr. 767
13. FLNr 630
14. FLNr. 673
15. FI.Nr. 654/1
16. FLNr. 762
17. FLNr. 769
18. FLNr. 767
19. FLNr. 746
20. FI.Nr. 302/7
21. FL.Nr. 770/1
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Die Wege sind in der Flurbereinigungskarte des Flurbereinigungsverfahrens Appendorf eindeutig
dargestellt. Der Kartenauszug ist Bestandteil dieses Beschlusses.

Art und Umfang der Widmung

Die Widmung erfolgt als nicht ausgebaute 6ffentliche Feld- und Waldwege im Sinne des Art. 53 Nr. 1
BayStrWG. Die Wege dienen dem offentlichen Verkehr im Rahmen ihrer Zweckbestimmung, insbesondere
dem land- und forstwirtschaftlichen Verkehr, soweit dies mit der Zweckbestimmung vereinbar ist. Durch die
Widmung wird kein Anspruch auf Ausbau, Befestigung oder Unterhaltung liber den Zustand eines nicht
ausgebauten Feld- und Waldweges hinaus begriindet.

Anderungen der Flurnummer oder geringfiigige lagebezogene Anpassungen im Zuge des Abschlusses des
Flurbereinigungsverfahrens beriihren die Wirksamkeit nicht und werden nachtraglich berichtigt.

| 9. Sonstiges - Anfragen gemaR § 30 GeschO

Aus der Mitte des Gemeinderates wurden folgende Anfragen gestellt bzw. Informationen gegeben.

| 9.1.  Sonstiges - Quellwasserhduschen |

Der Vorsitzende berichtete, dass eine Mangelmitteilung bezlglich der Héhe der Mauer am Quellhduschen
eingetroffen ist, da es eine Gefahr fir Kinder darstellt.

Die Mauer wurde ausgemessen. Diese ist 1,15 Meter hoch. Allerdings ist lediglich eine Hohe von 1,10 Meter
vorgeschrieben.

Der Vorsitzende gibt dies trotzdem zur Prifung an die Techniker der VG Baunach weiter.

| 9.2. Sonstiges - Lampen am Quellwasserhaduschen

Gemeinderatsmitglied Hildegard Weigmann teilte mit, dass die Lampen am Quellhduschen nicht funktionieren.
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Der Vorsitzende erklarte, dass die Ersatzteile bestellt und eingebaut wurden, da mal wieder eine Lampe zerstort
wurde. Zum einen war hier eine lange Lieferzeit vorhanden, mittlerweile liegt aber ein elektrisches Problem vor. Es
wird regelmaBig der Fl ausgeldst und die Fehlersuche ist noch am laufen.

| 9.3. Sonstiges - Zustand Schlehenweg / Sonnenweg |

Gemeinderatsmitglied Hildegard Weigmann teilte mit, dass die StraRen Schlehenweg und Sonnenweg in einem
sehr schlechten Zustand sind und sehr grofie Risse aufweisen.

Der Vorsitzende teilt mit, dass er diese Problematik schon mit dem Bauhof besprochen hat. Dieses Problem ist nicht
nur an diesen Stellen in der Gemeinde, sondern auch an anderen Stellen bekannt. Zudem ist es auch in anderen
Mitgliedsgemeinden der VG vorhanden.

Bisher wurde das Geréat zur Reparatur immer ausgeliehen. Es wird gepriift, ob es ausgeliehen oder gleich eines in
der VG gekauft wird. Zudem gibt es mittlerweile andere Techniken zur Reparatur.

Es wird mit dem VG Bauhofleiter gepruft, was genau gemacht wird.

| 9.4. Sonstiges - Kanaldeckel Appendorf Richtung Lauter |

Gemeinderatsmitglied Ruth Will berichtete, dass auf der Strecke zwischen Appendorf und Lauter ein Kanaldeckel
ein grolRes Loch aufweist.

Der Vorsitzende teilte mit, dass dies bekannt ist und sobald die Temperaturen es zulassen, das Loch um den
Kanaldeckel herum mit Kaltasphalt gefillt wird. Zudem ist dieser Kanaldeckel einer der 17 Deckel, die von der
beauftragten Firma repariert werden.

Weitere Wortmeldungen lagen nicht vor. Der Vorsitzende beendete den 6ffentlichen Teil der Sitzung um 20.38 Uhr.
Ein nichtéffentlicher Teil schloss sich an.

Der Vorsitzende:

Beck
Erster Blirgermeister



